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Soroseva interpretacija Popperove znanstveno - ptiléke teorije
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Sazetak

Ovaj je rad nastao kao posljedica samopreispitavatgva kojeg sam
iznio tijekom rasprave u kojoj su me pitali: je Beorge Soros,
svojim zakladama diljem svijeta, zapravo u praksiysao provesti
ideju Karla Poppera o otvorenom drustvu? Tom poitk sam, s
dozom samouvjerenja, na ovo pitanje odgovorio motwr Danas,
medutim, primjeujem ¢itav niz potencijalnih razloga zasto se Soros
mogao upustiti u filantropsku aktivnost od kojiljdeza realizacijom
basS Popperovog koncepta nije na prvom mjestu.

Stoga mi je namjera, u tekstu Sto slijedi, razniopostoji li uoge
pretpostavljena spoznajno — teorijska i znanstvermliticka idila
izmedu ova dva mislilaca koja su, svaki na sva§inaobiljezili XX.
stoljece.

Pokazati¢u i to da, uz sve sihosti koje se lako mogu prepoznati,
izmeiu Sorosa i Poppera postoje i razlike zbog kojilmayi odnos
ipak ostaje na razini emotivhe blagonaklonosti, gakje pak
prvenstveno uzrokovana&@iim zivotnim okolnostima i iskustvima.

KLJU CNE RIJECI: G. Soros, K. Popper, otvoreno drustvo, znanstvemditicka teorija

1. UvOD

Kada George Soros postaje predmet interesa znaestasprave¢esto odmah na @etku
treba biti sasvim jasan u odreanju namjere koja se Zeli paStiotvaranjem ovakvog tipa
diskursa. Uvijekée postojati oni kojce zbog oduSevljenja prema G. Sorosu (ili upravayzbo
suprotne emocije) stvarati apriorne sudove o toimgeSSorosa poticalo da stvara i promislja
bas na n&n na koji je on ta&tinio. U tom kontekstu, na svijetlo danadzée argumenti poput

" Autor je profesor sociologije i filozofije, te moktorskom studiju na Odsjeku za sociologiju Filiskog
fakulteta SvediliSta u Zagrebu.



Soroseve neodoljive Spekulantske naravi, koju j@rdivao na svjetskim trzisStima kapitala i
na kojima se obogatio; iie pak relevantno postati njegovo Zidovsko poddjellez obzira
na to da li se prema ovim neospornimjenicama iz njegove biografije odnosimo pozitivno
negativno ili neutralno (5to prvenstveno najviSea@oo nama samima), one su samo djelom
doprinijele njegovom Zivotnom svjetonazdriNo, same po sebi, ov@injenice ipak nisu
dovoljne da bi ga u potpunosti objasnile.

Mozda se nesto potpunija slika o Sorosevim izviongtpromisljanja svijeta mogu digati
upravo iz njegovih objavljenih knjigaiji primarni cilj i jest bio, kako sam Soros kaZze:
"objasniti sebe". (Soros, 2000., str. 7) | to psteeno sebi samome, a onda i drugima.
Dakle, ovaj racte se baviti argumentacijom vezanom uz Popperocajtjga Sorosa, a koji je
nedvosmisleno iskazan u Sorosevim djelima.

2. JESU LI DRUSTVENE ZNANOSTI TEK "LAZNE METAFORE"?

Karl Popper je imao veliku vaznost u Zivotu Geor@esosa. Za to imamo i viSe nego jasne
pokazatelje. Soros je Poppera prozvao svojim "daoimevmentorom” (Soros, 1993., str. 167.),
a svima nam je poznato da se, zbogevmedijske pozornosti u javnosti, pojam otvorenog
druStva viSe povezuje sa mrezom Sorosevih fundag@ sa naslovom Popperove knjige
Otvoreno drustvo i njegovi neprijateljiz koje je i nastala ideja za ime zaklade. Tagop®
tko zna koji put, kao po nekom pravilu, dogodilojdducenik” postao poznatiji i popularniji
od svog "ditelja".

Soros je u Popperovim mislima i analizama vidigeghhosti koje su mu pomogle u stvaranju
originalnog i samostalnog koncepta misljenja. Onkao aktivni selektor informacija, iz
ponuienog Popperovog teorijskog pristupa razvoja znan@stiticke teorije prihvatio ideje
koje su podrzavale Soroseve uvide, dok je one dmgeon krittkog preispitivanja, sasvim
otvoreno odbacio, kada je to smatrao potrebnimo Igk Soros izuzetno poStovao Karla
Popperd niti u jednom trenutku nije dvojio u vlastitu magost negiranja istinitosti
pojedinih Popperovih konkluzija.

Tu prije svega mislim na Sorosevo stmmaje Popperove pretpostavke o jedinstvu i
univerzalnosti znanstvene metode, koja se moze(ajnednako primijeniti i u prirodnim i u
druStvenim znanostima. Soros je takvdevije znanosti nazvao ¢ibtom zabludom". (Soros,
1993., str. 187)

U nastavku Soros kaze:

Izmeiu ta dva podrgja postoji temeljna razlika: predmet je
drustvenih znanosti po svojoj sustini refleksivanrefleksivnost
briSe granicu izm#u tvrdnje i ¢injenice, onu granicu koja je
kriticki proces dinila toliko djelotvornim u prirodnim znanostima.
Sam izraz "druStvena znanost" lazna je metafora.

(Soros, 1993., str. 187.)

Na prvi pogled ovaj, tek jedan od brojnih réaiih pristupa znanosti ne bi trebao predstavljati
podrje dubljeg ili nepremostivog spora iztheova dva autoraiak i uzcinjenicu Sto ovu

! Znakovito je da se Sorosevo znanstveno - pktitipromisljanje gotovo nikad ne povezuje, primjeris
njegovom diplomom iz filozofije, koju je stekao handon School of Economics. Naime, ako je i istitza
Skola ne daje garanciju da se biti uspjeSan u Zivotu, to isto vrijedi izavjekovo podrijetlo.

2 U svojojAlkemiji financijaSoros prema Popperu doslovno izraZzava divljenjed§ 1996. str. 41).



razliku, kao vaznu, Soros i&# u gotovo svim svojim knjigantaMedutim, Soroseva potreba
da se u potpunosti ogradi od ovakvog Popperovogastdje sl¢ajna, a ima i znatno
dalekoseznije posljedicéak i od onih koje bi dobrovoljno priznao sam Sofgaime, upravo
razlika u pristupu znanosti i znanstvenoj metodip k njezinim dosezima u druStvenim
znanostima, stvara jaz izdwe Sorosa i Poppera, koji se, tdko, cituje i u njihovim
politickim teorijama i to upravo u onoj mjeri u kojoj s««gd Poppera, ove dvije cjeline misli
povezane.

Dok je Popper u znanstvenim krugovima postao n&dalgoznat sa svojom teorijom
falsifikacije, po kojoj je opovrgljivost glavno svojstvo koje nelznanstvenu teorij&ini
znanstvenom (Kuralj 2002., str. 25), George Soros je uveo pojafteksivnosti kojem je
takader nastojao dati znanstveni karakter. Refleksivnast kako ju Soros razumije, dpie

na stav da su druStveni akteri uvijek méslgudionici, koji svojim misljenjem aktivno utja

na druStvene dogdgaje. Kako, daklecovjekovo miSljenje postaje sastavni dio druStvene
stvarnosti, tu je stvarnost, pri nekom drustvenstraZivanju, nuzno uzeti u obzir. kgim,
upravo je tocovjekovo misljenje "faktor nestabilnosti" koje sasema Sorosu, ne moze
znanstveno iskazati, jer je ono nesavrSeno, neligdy impulzivno, ¢esto neracionalno,
podlozno brzim promjenama i gotovo uvijek pod wjeon predrasude samog misg
subjekta. (Soros, 1996., str. 46)

lako je Popperu u znanstvenoj analizi, falsifikagipogla posluziti kao verifikacija znanosti,
Soros ovdje ima poteSko, i to stoga Sto je s negiranjem znanstvenog karaldruStvenih
znanosti pojmu refleksivnosti oduzeo svojstvo fektwerifikacije? Soros bi se s ovom
konstatacijom, modie, ¢ak i sam slozio i to zato Sto je samoinicijativimogtveno poimanje
stvarnosti nazvao "...viSe alkemijom nego zna&unbs(Soros, 1996., str. 24; Soros, 1993., str.
187 ili Soros, 2000., str. 69)

Ostaje nam stoga otvoreno pitanje: ako je Soros imakve spoznaje, zasSto je pokuSao
teoriju refleksivnosti u svojoj knjizAlkemija financijaprikazati kroz metodu eksperimenta,
dakle, sasvim u duhu znanstvenog i znanstvene metQtto je Soros s jasnom namjerom
odabrao podnaslove ove knjige, a oni su upravdadsksa strukturom kako bi valjalo izraditi
znanstveni rad.

POGLAVLJA Alkemija financija Znanstveni rad
I Teorija Postavljanje hipoteze
Prouavanje dosad poznatih
I Povijesna perspektiva ¢injenica o predmetu

istrazivanja
Konceptualizacija i

1l Eksperiment u Zivo operacionalizacija

eksperimenta
\Y Evaluacija Analiza rezultata
V Recept Zakljdgak

Usporedba strukture knjige Georgea Sorédleemija financijai osnovnih dijelova tiginog znanstvenog rada

To da je Soros ipak, od samogéptka, u svoj rad implementirao ideju znanosti pibye |
slijedei njegov stav:

® Samo neka mjesta na kojima Soros naglasava razliisljenju naspram Poppera 8adrska demokraciji
(str. 187);Alkemija financija(str. 21, 41)Kriza globalnog kapitalizméstr. 7-8, 64-65).

* Na ovom mjestu je uputno naglasiti razliku izlmeefleksivnosti kao sredstva za verifikaciju nekerije i
pitanja moguanosti da se sama refleksivnost znanstveno vedfjgitem neke znanstvene metode.



U tijeku mojih investicijskih aktivnosti, otkrio sa da financijska
trziSta djeluju na principu koji je, na neki dw srodan
znanstvenoj metodi. DonoSenje investicijske odluje kao
formuliranje znanstvene hipoteze koja se podvrgarakticnom
testu. (Soros, 1996., str. 24)

Medutim, ako se krene od temeljne pretpostavke s kg@m svoje istrazivanje krenuo
George Soros, i to onoj o neadekvatnosti primjenangtvene metode u druStvenim
istrazivanjima, lako se moze @dodo apriornog zakljtka o upitnoj znanstvenoj vrijednosti
Sorosevih stavova, do kojih je doSao na temeljingivene metode kojoj ipak u kaimaci
negira vrijednost.

Osim Sto je Soros pojmu refleksivnosti oduzeo statnanstvenog pojma, on je téko
onemoguio da se ovaj pojam i znanstveno verificira. J&g bi se iskazao staj kada bi to
ipak bilo mogue, tada bi to predstavljalo iznimku od Soroseveopre pretpostavke Tesko
je, naime, istovremeno tvrditi da znanstvena metoelanoze doprinijeti Sirenju spoznaje u
druStvenim istrazivanjima (jer je, primjerice, neguée obuhvatiti sve varijable koje ufje na
misljenje druStvenog aktera), a istovremeno takiav Pretvoriti u teoriju koja bi mogla
objasniti drusStvena kretanja i za nju traziti zrtaesu potvrdu. Takav pokuSaj nuzno dovodi
do djeloméne ili potpune revizije Sorosevog osnovnog stava.

To Sto je Soros svoju teoriju refleksivnosti izumetuspjeSno primijenio na trzistu kapitala,
moguta je dodatna indicija (circumstantial evidence)akbj upu¢ivala na potvrdu istinitosti
sadrzaja pojma refleksivnosti. Mgtim, za potpunu potvrdu te istinitosti joS uvijpam fali
neposredni dokaz (direct proof). Pri tom, Sorosemad prosjéna zarada koju je ostvario ne
moze nam posluziti kao potrebna verifikacija deoya teorija téna, jer je mogée njegov
uspjeh pripisati, ne samoj refleksivnosti¢vaetu drugih, na burzi viSe ili manje, isprobanih
varijabli (od posjedovanja i koristenjasiderskih informacija do unaprijed dogovorenog
zajedntkog 1 istovremenog djelovanja rastin brokerskih kda u cilju manipulacije
trziStem).

Za pretpostaviti je da, zapravo, Sorosu nikako mijeteresu né taj neposredni dokaz kojim
bi sasvim nedvosmisleno potvrdio istinitost svojeortie (koliko god to zvéalo
nevjerojatno!). Jer ako bi ga nasSao, to bi¢dnada se ova teorija moZe provjeravati i da se u
ponovljenom eksperimentu, pod istim uvjetima, malpbiti isti rezultati, Sto su temeljne
pretpostavke znanosti. S druge strane, ako sejngstiazistira na tome da se ideja
refleksivnosti ne moze niti provjeravati niti poritbw praksi, mora se postaviti pitanje: koja
je vrijednost teorije koja je objasnila samo jegkdini sltaj i to onaj iz proslosti?

Jasno je da \ei prema predmetu svog istrazivanja, i prirodnerustvene znanosti imaju
svoje specifinosti koje se, sasvim sigurno, odraZzavaju i na jenjive metode putem kojih je
moguwe dci do relevantnih zaklgaka. Znakovito je, mdutim, da se perspektiva tzv.
"tvrdin” znanosti (fizika, matematika, biologija..)zima kao ope mijerilo vrednovanja
znanstvenog rada, pa se tako druStvenim znanodf@a reprezentantima tzv. "lakih"
znanosti)éak pokuSava oduzeti znanstveni karakter. Mege zamisliti i inverziju ovakvog
poimanija, i to ako bi smo, kao jedinu vrijednosik@zali istrazivanje samo slobodnomistg

® U narodu se zna ¢eda iznimka potutuje pravilo. Sto se znanostig, stvarnost je upravo suprotna. Induktivni
zakljucci vrijede sve dok se ne wai na izuzetak koji pobija osnovni sud koji se tvielimjerice, ako tvrdimo
da su svi grdani Republike Hrvatske nizi od 2 metra i pri tomjerimo lvana, Pavla , Zorana, NataSu i Anu
te utvrdimo da su svi oni zaista nizi, dotle je @am sud joS uvijek potencijalno istinit. Metim ,ako naie
Goran koji ima 2,10 metara visine, tada osnovnipsogtaje neistinit. Svi primjeri koji su u skladesnovnom
sudom samo povavaju njegovu vjerojatnost, ali ga nikada do knagadokazuju. Dovoljan je samo jedan
jedini primjer koji s njime nije u skladu, da bisnma temelju njega getnu postavku opravdano mogli
odbaciti.



subjekta, pricemu bi negirali znanstvenost prirodnih znanostizitaje napomenuti da se u
ovako valenim raspravama gotovo uvijek izgubi iz vidajenica kako sve znanosti (i
prirodne i drusStvene) imaju svoj zajetkii izvor — u filozofiji. Negirati vrijednost cijelg
jednog segmenta ljudskog stvaralaStva predstadjavimu negaciju filozofije, a time,
posredno, i vlastite izvoriSne podloge.

Primjenu refleksivnosti u analizi i razumijevanjuudtvenih aktera i njihovih izravnih i
neizravnih @inaka u drustvenoj zbilji vidim kao vrlo vazan doms druStvenim
istraZzivanjima, a znanost je sasvim sigurno u ndngsti i ovu teoriju valorizirati na a da
ona postane njen sastavni dio ké@ doprinijeti povéanju dosad akumuliranog ljudskog
znanja.

3. VEZA IZME PU ZNANSTVENE | POLITI CKE TEORIJE

Karl Popper je smatrao da je osnovni zadatak ziathaS Sto blize istini. (Popper, 1995)

lako postojicitav niz odréienja Sto bi tastina trebala biti, tj. Sto taj pojam z&iaona bi se
mogla definirati kaopodudarnostcinjenica i stvarnosti.(Bryan, 1988.) Méutim, i takav
pristup u praksi nailazi na potegiejer postaje upitno Sto su dmjenice i kako treba gledati
na stvarnost. Slikovni prikaz Sto slijedi na duhamaiin, zorno prikazuje kako se na isto moze
gledati na sasvim raZlte n&ine.

RAZLICITE TOCKE GLEDISTA

Slika br. 1 — Tko je u pravu? Je li ovo broj 69#

Ono 5to je Poppera fasciniralo jest méagost da bi znanost tu razliku izchemnogobrojnih
poimanja stvarnosti, ako ne u potpunosti dokinal@no barem svela na najmanju magu
razinu i to kroz svéenje ¢injenica na zajedtki nazivnik koji bi mogao posluziti kao
univerzalna i ope prihnv&ena mjera. Ovakvo povjerenje u znanost i njenu chetBopper je
Zustro branio u raspravama koje je vodio sa svsjiigovornicima, a na njega se oslonio i u
svom najpoznatijem djelu o izvoriStima totalitanzaOtvoreno drustvo i njegovi neprijatelji.

U tom se djelu, tek naizgled odvojivSi od svojermtaene teorije, Popper upustio u analizu i
tumaenje koncepta misljenjdiji je rezultat bio podrzavanje tribaliskog, monistékog,
magijskog i nekritkog pogleda na svijet u kojem individua kao vrijedhniti ne postoji, a
kojeg je jednim imenom nazvamatvoreno druStvoNasuprot toga stoji tzvatvoreno drustvo
koje, po Popperu, oslotha kriticku mat ¢ovjeka. (Popper, 2003.) Popper se svom zestinom
argumenata obruSio na Platona, Hegela i Marxagaydi im konceptualiziranje i davanje
raznolike podrske upravo zatvorenom tipu drustv@e Ke na ovaj svijet donijelo toliko
ljudske boli, nesree i patnje. Mdutim, znakovito je da su na ideju o znanosti kaaeho za
unifikaciju poimanjacinjenica, prije Poppera ¢edosli Marxovi sljedbenici koji su svoj



pogled na svijet popularno zvatiarksizam ili nachi socijalizam (Cepo, 1969.) Tako je
znanost i u ovom staju bila upotrijebliena u cilju promocije i odrzaja odreene
ideologije, a Popperov bi pokusSaj, iako sasvim gigwne s tom namjerom, bio samo jedan u
nizu ve videnih.

Karl Popper je konceptualno osmislio ideju otvorgrivustva, no nigdje u svojim djelima
nije iskazao definiciju ovoga propagiranoga pojtiak i bez obzira na to Sto su matvoreno

I zatvoreno druStverebali posluziti tek kao ideal-tipovi. Ono Stoizgavno rekao o poimanju
razlike izmeu ova dva pretpostavljena i suprotstavljena drut\ablika jest bilo slijede:

U daljnjem tekstu magijsko ili plemensko ili koleksticko drustvo
zvatéemo zatvoreno drustvo, a drustvo u kome su pojedunteni s
osobnim odlukama — otvoreno drustvo. (Popper, 2003

Kako se Popper u svojoj daljnjoj elaboraciji temeovkriticki odnosi prema Marxu i
njegovim tumaenjima razvoja povijesti — spiwavsi mu da nikada e mai dobiti
znanstvenu potvrdu svojih potikih ideja, jer nigdje nije jasno definirao kakvo fe
komunisttko drustvo te gdje | kadé& se pojaviti, pa se s toga njegova ideja o tondtduu
niti ne moze opovrgavati (falsificirati) — mnogi feerovi kritcari su ga optuzili daini posve
isto Sto i Marx, a kojeg tako snazno kritizira. @&k, 1996.) Popper je na jednakéina
izbjegao réi kada i gdje se mozeekivati ostvarenje onoga 5to on nazotaoreno drustvo
Soros, méutim, zel€i nadopuniti nedostatak definiranja pojma otvorerdrgStva kod
Poppera, pokuSava to u Sest navraiaiti u svojoj knjizi Kriza globalnog kapitalizma to
gotovo uvijek s istom genicom:

Otvoreno drustvo je vrlo sofisticirani oblik orgammanja.
(Soros, 1993. str. 9, 15, 1321 238.

Otvoreno drustvo je slozeni sustav, mnogo sloZewijzatvorenog drustva.
(Soros, 1993. str. 721 73)

U nastojanju da ponudi jasno tuteaje pojma otvorenog druStva nacimakako ga on
razumije, Soros je u potpunosti ostao na traguestege o ne-primjeni znanstvene metode.
Tako njegovi pokuSaji oddevanja ovog pojma, kao uostalom i kod Poppera,jostsamo
slikovite deskripcije ali ne i definicije.

Po definiciji, definicija bi morala biti: adekvatnakuratna, ne-cirkularna, ne-negativna, ne-
slikovita i jasna. (Petro¥j 1990., str. 140) Koji je od ovih kriterija zaddjm u prethodno
ponuienim pokuSajima definiranja pojmova zatvorenogvboénog drustva, bilo po Popperu
bilo po Sorosu? Gotovo niti jedan.

Jos od vremena Stare d&e bilo je jasno da je davanje valjane definicigze nego,
primjerice, izgraditi najvetianstvenije grdevine kojima se danas divimo i pamtimo ih kao
sedaméuda anttkog vremena. Kada se Soros uhvatio sa ovako zahtjevnim zadatkom
kostac, i kada to nije donijelo rezultate, nija titdno Sto je zakljgio da je prije svog uspjeha
u financijskom Spekuliranju bio neuspjeSan kaazflkski Spekulator. (Soros, 1996., str.19)

K tome, Soros joS dodaje:

® Sedam¢uda antike su: 1) Egipatske piramide i Sfinga, 8mBamidini viséi vrtovi, 3) Artemidin hram,
4) Zeusova statua, 5) Halikarnaski mauzolej, 6)éa Rodosa i 7) Aeksandrijski svjetionik.



Ocito je moj neuspjeh kao filozofa prenesen i u mioyigu, jer
nisam «inio koncept refleksivnosti — koga se moze slijedit
pretvoriti u profit — tako jasnim kao Sto je modat.

(Soros, 1996., str.19)

Ono Sto povezuje zivote Karla Poppera (1902 — )9B4Leorgea Sorosa (r. 1930.) jest
zajednéko iskustvo odlaska iz Europe tijekom Drugog s\etsrata, pred strahotama Sto su
ih narodima Europe priredili fadizam, nacizam, arkje i komunizanf. Dok je Popper, kao
vec zreli covjek, iz B&a otiSao u Englesku, a potom i na Novi Zeland (geljenastala knjiga
Otvoreno drustvo i njegovi neprijateljiGeorge Soros je joS kao dijete sa svojom obitel]
prebjegao iz rodne Miarske u Veliku Britaniju, gdje se Skolovao, a zate uputio u
Ameriku® Oba ova stvaraoca priznaju da je Drugi svjetskihim, osim materijalne, i
emotivna prekretnica u njihovim Zivotima. Karl Peppstite kako je glavni motiv oStrog
tona kojim je pisana knjig®tvoreno drustvo i njegovi neprijateljnjema&ki Anschluss
(pripojenje) Austrije, njegove domovine, u 0zujk@38. godine. Zbog osjaja ljutnje i
ogorenosti Popper je odip, na sebi svojstveni ten, raskrinkati uzroke nastanka
totalitarizama koji su zavladali Europom. GeorgedSoje, s druge strane, nastojao svojoj
aktivnostima i financijskim doprinosima utjecati rezgradnju onih rezima za koje je smatrao
da sputavaju ljudsku slobodu i koji negiraju temaljpravacovjeka. U svojoj potrebi da
djeluju i da budu korisni Siroj zajednici, oba caatora su razvili vlastiti i jedinstveni pristup
prema stvarnosti u kojoj zive. U tome su naislimaogo elemenata koji ih povezuju, a
povezala ih je i samé&njenica da imaju intrinznu potrebu mijenjati svijet oko sebe. Dok je
Popper sebe dozivljavao kao osobu koja je u rogsti dati nacrt kako bi moglo izgledati
neko sretnije drustvo (Popper, 1997.), Soros jee sabio u ulozi "drzavnika bez vlastite
drzave" (Soros, 1993.). Pri tom su se i jedan igdikoristili svim svojim spoznajnim
kapacitetima, koji su, dakako, ulkdjuali i pretpostavke o tome kako mogu pristupiti
objasnjenjima drusStvenih procesa. Popper je selveijame svoje mladosti (do 17. godine),
smatrao zagrizenim ljegarom, a pristupio je i udruzi Association of SosialSchool
Students. Méutim, ubrzo se raz@rao u doktrinarni karakter marksttbg pokreta te je iz
njega istupio, a kasnije je postao njegov néjketik. Soros nije imao takvu epizodu u svom
Zivotu, ali je zato analiza njegove interpretadj@orenog druStva tim viSe zanimljiva. |
Popper i Soros konceptu otvorenog drusStva pristugap nekom idealu koji se tek treba
dosé€i. Marx je bio poznat po tome Sto je podrzavao hesionarnu metodu u cilju
izjedna&avanja druStvenih klasa. Popper, iako nikada njevpo na revoluciju s namjerom
uspostavljanja otvorenog drustva, znao je izngsitvove kako se sloboda mora izboriti, ako
treba i uz upotrebu vojne sile. (Popper, 1996.) Ae ovom stavu pridoda i misao iz
Popperove knjigeBijeda historicizma,da se liberalna doktrina treba "izvoziti" u svijet
(Popper, 1999.), mozemo si postaviti pitanje: dje ke mjere otvoreno drustvo tek podvrsta
totalitarne ideologije.

Uz, u ovom radu, e spomenute metodoloSke ¢slosti izmeéu Popperovog i Marxovog
pristupa razradi svojih ideja, Soros je bio u prila na temelju vlastitih Zivotnih iskustava,
prioriteta, preferencija i svjetonazora ofllkojoj ¢e se opciji prikloniti. Bez puno dvojbe on

" Nedavno se u medijima, a i u stim krugovima, povela o&tra rasprava o prijedlogrdmentarne skupstine
Vije¢a Europe da se donese dokument kojim bi se u dextsilj Europi jednako zabranili simboli faSizma,
nacizma i komunizma, kao znamenjacatackih poredaka. Pri tom segekivano, najviSe otpora pojavilo u
osudi komunizma. Osim Sto je poznato da u mnogirtapentima europskih zemalja (Njetka, Francuska,
Italija, Greka, Spanjolska, Portugal) i danas sijede predstaveformiranih komunistkih stranaka, bez
obzira na raztita imena koja te stranke danas nose, dakose mogaciuti stav da je potpuno krivo
poistovje&ivati, primjerice, HitleroMein Kampfi Marxov Kapital.

8 Period Drugog svjetskog rata je bilo vrijeme kiglpodrijetlo ovih dvaju mislilaca bila izuzetnoAre.



se odl¢io za koncepciju otvorenog druStva — ta je idegjadptavljala zn&ajni otklon od
totalitarizma kojeg je osjetio i na vlastitoj kokl.situaciji odabira izmiu totalitarnog poretka

I promiSljanja o stvaranju preduvjeta za neko dumwje drusStvo, Popper se naSao samo kao
bolji izbor. Maiutim, na Popperovom se mjestu, kao Sorosev odadravo mogao kai
netko drugi. Dogodilo se, ipak, da su i Popper roSp zeléi dati kritiku marksizma,
zajednéki osporili znanstvenu utemeljenost marksistig pogleda na razvoj drusStvenih
procesa, ali su tocinili sa potpuno raztitom argumentacijom.

Ironi¢no, ali dosli su do istog zakljka koristéi potpuno razkite i, zapravo, suprotstavljene
ideje o primjeni znanstvene metode u druStvenirmmasima. Dok je Popper tvrdio da je
Marxov svjetonazor nemoge falsificirati (opovrgnuti) pa je stoga u potputiose-
znanstven, Soros je smatrao da niti jedna druStzeanost zapravo nije znanost, pa tako niti
Marx. Naravno, Popper se za ovu svoju argument@civao upravo na znanost kao dokaz
valjanosti svojih zakljtiaka. Soros je, s druge strane, uz svu svoaramost Popperovom
idejom prihvatio biti ne-znanstven te je ostavieosenu mogtinost da sebe promovira kao
neku vrstu alkentara.

Upravo je ovo jos jedan element koji dodatno siziigmeiu Sorosa i Poppera. Dok je Popper
kao kljucnu vezu izméu svoje znanstvene i polike teorije izdvojio pojanracionalnosti
(Popper, 1994.), koji se za razvoj i akumulacij@arga u znanosti smatknditio sine qua
non, Soros je pristao ostati na razini iracionalnogasajii da se uz racionalni pristup, kao
klju¢nu sastavnicu metode, ne moze sagledati sveukugngsienih fenomena, te bi, prema
njemu, takvo nastojanje nuzno u sebi sadrzavakkgreSoros je upravo ljudsku iracionalnost
uspjeSno dokazivao na svjetskim burzama na kojithigednom znanstvenom metodom nije
mogue stvoriti algoritam koji bi objasnio bude ljudsko djelovanje, a koje bi se moglo
iskoristiti za stvaranje profita. BaS suprotno, &orje pokuSao dokazati da teorija
refleksivnosti, koja ukljtuje ljudsku iracionalnost, ima univerzalni karakt®ijametralno
opre&no od Sorosa, Popper je tvrdio da su ba$ vrijedhibstralizma, kao najracionalnijeg
politickog poretka, od ajeg zn#&aja. Tako jekriticki racionalizamu Popperovom djelu
postao jedan od Kliiih pretpostavki za realizaciju otvorenog druStaa ktabilne zajednice.
Pod ovim terminom on je podrazumijevao da se, zdikra od prepuStanja masovnim
iracionalnim uzbdenjima,covjek oslobda uz pomé racionalnog sagledavanja situacija koje
ga svakodnevno daéti. Za Poppera su upravo znanost i politika sferéskog djelovanja u
kojima racionalnost ima najvazniji utjecaj. Kadaski dopustila iracionalnost u znanstvenom
radu, to bi predstavljalo otklon od same znand3tdruge strane, iracionalnost u politici,
Popper vidi kao najkéa put za uvdenje razltitih oblika totalitarizama. Sorosevo iskustvo na
trziStu kapitala je bilo suprotno. On je svoj ptafiogao sté jedino i iskljwivo ako je
ljudsku iracionalnost ugradio u svoju teoriju, odno ako se ponasSao upravo suprotno od
vecine (na trzistuf. Zanimljivo je primijetiti da se Soros obogatio maizljajuéi kao manjina, a
istovremeno zastupa demokraciju kao najbolji obliedavine u kojoj bas v&a ima
politicku ma i sve potrebne instrumente za dono$enje oditika.

Razlike izmeéu Sorosa i Poppera u poimanju znanosti, te izraefheksije koju ta razlika ima
na njihove polittke teorije, predstavljaju izravni argument za tyudda Sorosevo djelovanje
kroz zaklade Otvorenog druStva ipak primarno nide b cilju realizacije Popperove ideje
otvorenog drusStva. Soros je, kroz svoje zaklade k@josnovao diljem svijeta, prvenstveno
pokuSaoin vivo preispitati mogénost realizacije vlastitih promisljanja. Zapravar&s je

® Poznati burzovni stitnjak André Kostolany je u svojoj knjizzazov burzeslikovito napisao da "rast ili pad
trzista (boom / bust) ovisi samo o jednom elementega ima viSe, vrijednosnih papira ili budala kajeits
voljne kupovati." (Kostolany, 1998., str. 40)

19 Jako je borba protiv filozofije, koja se tutiskao potencijalno opasna (Platonova, Hegelova,xiha...),
politicka borbapar exelancete iziskuje mnogo osobne hrabrosti, a u Sto sesSsvom dusom upustio, ovo
ipak lici na onu narodnu: "Drugima hvali vodu a sam pijeovi



svoje akcije na trziStu kapitala naprosto prossaopolittkim djelovanjem. Pritom je koristio
gotovo iste metode, za koje je, u komiai, manje bitno jesu li znanstveno verificiratiane.
Zato valja vjerovati Sorosu kada kaze da je Poppegov duhovni vda. Prozvati nekoga
svojim duhovnim vdom, Zivotnim mentorom te mu javno iskazivati divije ipak ostaje na
razini emotivnog izdaja, a upravo je njihov odnos bio takav. U tim eokstima, méusobne
razlike ne dolaze takocmgyledno na vidjelo. Ali, one postoje i vrijedno jé biti svjestan. U
protivnom bi mogli sté predodzbe koje ne bi odgovarale mégun stvarnom stanju stvari.

4. ZAKLJU CAK

Georgea Sorosa i Karla Poppera ¢&sto, sasvim tmo, povezuje sa idejom otvorenog
druStva. Pritom se podrazumijeva da je jedna idp@jila dvacovjeka koji su se nasli na
istom tragu promisljanja o tome Sto bi trebatniti da se zauvijek dokinu totalitarni poreci
koji su obiljezili Europu tijekom cijelog XX stolf@. U nastojanju da se prahanjihove
zajednéke osnove misljenja, na dobrom smo putu da zanemarazlike koje méu njima
itekako postoje, a koje su, tater, na izravni nén utjecale na stvaranje njihovih koncepata
misljenja. Ispostavilo se da je njihovo r&#lh poimanje primjene znanstvene metode u
druStvenim znanostima postalo Kijum elementom za razumijevanje i Soroseve i Popygero
politicke teorije. Upravo na temelju tih razlika mozemdlgeiti da, iako je méu ovim
autorima postojao snazan dsgjg metusobnog postovanja, oni imajiesto suprotstavljena
misljenja koja, stoga, ne mozemo svesti pod zapgdmazivnik jeden ideje (otvorenog
drustva) koja ih je tinila prepoznatljivima. Ono Sto ih, sasvim sigurm@upitno povezuje
jest zivotna volja i energija te dobra namjera dagjes okruzenje promjene u skladu s onim Sto
smatraju da je najbolja opcija.
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SUMMARY

SOROS'S INTERPRETATION OF POPPER'S SCIENTIFIC —
POLITICAL THEORY

This paper is the product of my re-examination loé tview |
expressed in a discussion when asked whether, ghrduis
foundations all over the world, George Soros hasact, tried to put
into practice Karl Popper's idea of the open sgci€n that
occasion, with a degree of self-assurance repbeithis question in
the affirmative. Today, however, | notice a numlzér potential
reasons why Soros would engage in philanthropigiies in which
the wish to realize Popper's concept does notftedtgank.

It is, therefore, my intention to consider in thegent text whether
there exists at all a cognitive-theoretical anestiic-political idyll
between these two thinkers, both of whom havetledir mark on
the 20" century, each in his own way. | shall furthertwyshow that,
despite all similarities, there also exist subst@ntdifferences,
lending their relationship a note of emotional hextence, mainly
based on similar histories and experiences.

Key words: G. Soros, K.Popper, open society, scientific avidipal theory.



